SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 224/2020-183

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a zo sudcov
Miroslava Durisa a Ladislava DuditSa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky

o tstavnej staznosti [ INNEEEEEE I B

zastupenej advokatom JUDr. Stefanom Ksefidkom, PhD., Park Angelinum 4, KoSice, proti
uzneseniu Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 83/2018 NZ z 24. oktobra 2018 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 83/2018 NZ z 24. oktobra 2018 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel'ky na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm
podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 a ¢l 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 83/2018 NZ z 24. oktobra 2018 zruSuje
avec jej vracia nadalSie konanie.

3. Stdna rada Slovenskej republiky je povinna nahraditt staZzovatelke trovy konania
615,65 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 21. decembra 2018 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam



podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, €l. 141a ods. 5 pism. b) a ¢l. 141a ods. 9 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sidna rada*) oznadenym v zahlavi tohto
nalezu. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit,, vec vratit’ sidnej rade na d’alSie konanie
a priznat’ jej nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ka sa zGc¢astnila hromadného vyberového konania pre vopred neurceny pocet vol'nych
miest sudcov okresnych sudov v obvode Krajského sudu v PreSove. Vo vyberovom konani uspela.
V dalsej faze bola z vyberového procesu vyradena, pretoze sudna rada napadnutym uznesenim
rozhodla, Ze nespiiia predpoklady sudcovskej sposobilosti.

4. Zasadnutia sidnej rady, na ktorom bolo prijaté napadnuté uznesenie, sa stazovatel’ka zucastnila.
V zmysle ¢l. 141a ods. 5 pism. b) Gstavy (znenie G¢inné v ¢ase vydania napadnutého uznesenia)
osobnostnl integritu uchddzaca o vykon funkcie sudcu (predpoklady sudcovskej spoOsobilosti)
hodnoti sidna rada, ato na zdklade podkladov od Stidtneho organu plniaceho tlohy ochrany
utajovanych skutocnosti (teda Narodného bezpecnostného uradu; d’alej len ,NBU“) a vyjadrenia
kandidata na vymenovanie za sudcu (¢l. 14la ods. 9 ustavy). Na zasadnuti boli st'azovatel'ke
kladené otazky. Najprv zastupcom NBU anésledne &lenmi stdnej rady. Este pred vstupom
do miestnosti, v ktorej sa konalo vypocutie, zastupca NBU v nepritomnosti stazovatel’ky podaval
¢lenom sudnej rady (priblizne 20 mintt) spravu o zisteniach NBU.

5. Stazovatel’ke bolo zo strany zastupcu NBU na zasadnuti vytknuté (otazky jej boli polozené
v tejto vyznamovej konotacii), ze v bezpe¢nostnom dotazniku (ktory musela vyplnit’ vopred a ktory
NBU pouziva na téel udelenia bezpe¢nostnej previerky pre oboznamovanie sa s utajovanymi
skuto¢nostami pre najvys$i stupenl utajenia) zatajila sporiaci ucet v komercnej banke s nulovym
zostatkom; ze v jednom roku mala dlh voc¢i Socialnej poistovni; Ze na internete sa da dohl'adat’ jej
fotografia v kovbojskom klobuku pod bilbordom politickej strany, co by v budicnosti mohlo byt’
pouzité proti nej (rozumej tak, Ze pre tento ikonicky rys by mohla byt spajanéd s danou politickou
stranou, pozn.); ze na internete sa da dohl'adat, Zze v jednom roku pisala blog, ktorého obsah bol
zmazany (ale mohol byt niekym stiahnuty a uloZeny), a zaroveinl Ze v tom istom ¢ase mal jej partner
aktivny blog s politickym obsahom (opdt, nardZajic na moZznost politickej angaZovanosti); Ze
v obchodnej spolo¢nosti, v ktorej jej partner pracoval na Ciastocny uvdzok, doslo medziCasom
k zmene obchodného mena a zmene konatel'ov, ¢o v dotazniku neuviedla, a ze zivotny Styl jej
partnera by mohol byt povazovany ako S§tyl so sklonom k silnej politickej angaZovanosti
(v pejorativnom zmysle az so sklonom k extrémizmu).

6. Stazovatel’ka zastupcovi NBU a ¢lenom stdnej rady objasnila, Ze sporiaci uéet v komerénej
banke nezatajila. Uviedla, ze hlavny ucet v dotknutej banke do dotaznika zapisala a sporiaci ucet
bol podictom k hlavnému uctu. Ani hlavny ucet nebol nikdy pouzity, preto si stazovatelka
nevSimla, Ze je pri iom aj iné €islo poductu [prax automatického vytvorenia sporiaceho poductu
s inym ¢islom uctu (k beznému uctu) je obvyklou praxou bankovych institucii, pozn.].

7. Stazovatelka d’alej uviedla, Ze o dlhu voc¢i Socidlnej poistovni nemala Ziadnu vedomost'.
V dotknutom roku bola na materskej alebo rodicovskej dovolenke. V prilohe k ustavnej st'aznosti



dokladé aj potvrdenie Socialnej poistovne o tom, ze do dna zasadnutia sidnej rady nikdy nebola
evidovana v zozname dlznikov Socialnej poist'ovne.

8. K pripadnému spdjaniu s politickou stranou alebo politickou angazovanostou jej partnera
uviedla, Ze politicky sa nikdy a nikde neangazovala ani neagitovala. V blogu napisala asi 4 clanky,
predmetom reagujuce na socialne problémy regionu, v ktorom zije, a na bytovu politiku, na ostatné
si presne nespomina, avSak vsetko mimo politickej angazovanosti. Potom sa pisatel'sky odmlicala.

9.Co sa tyka dopytu na pracovné pozadie jej partnera, upresnila, Ze sa riadila vypisom
z obchodného registra ku diiu vyplnenia dotaznika. Teda uvadzala v lom aktudlny stav. Otazku
Clena sudnej rady, ¢i povazuje jej partnera za extrémistu, negovala, dodala, ze snim zije
(v spoloc¢nej domacnosti) a dodala, aj akym aktivitim sa toho casu venuje (ob¢ianske zdruzenia,
deti).

10. Po uvedenej diskusii musela stazovatel'ka miestnost’ opustit z dévodu tajného hlasovania
&lenov sudnej rady. Zastupca NBU v miestnosti ostal a z miestnosti bolo poéut’ vravu.

11. Priblizne po 15 minttach bola stazovatel’ka pozvand do miestnosti na oznamenie vysledku
hlasovania. Bolo jej oznamené, Ze ztajného hlasovania vyplynulo, Ze predpoklady sudcovskej
spdsobilosti nespiiia (pomerom hlasov 8 za, 1 proti, 8 ¢lenov sa zdrzalo hlasovania). Na jej otazku,
z akych dovodov tak stidna rada rozhodla, jej bolo odpovedané, ze rozhodnutie sidnej rady sa
neodovodiuje a ze bolo rozhodnuté na zéklade toho, ¢o bolo predmetom diskusie.

12. Kone¢nym forméalnym pisomnym vystupom zo zasadnutia stdnej rady bolo prijatie
napadnutého uznesenia v zneni: ,,Sudna rada Slovenskej republiky na zdklade podkladov
Narodného bezpecnostného uradu pre rozhodovanie o predpokladoch sudcovskej sposobilosti
kandidata na vymenovanie za sudcu podla ¢l. 141a ods. 5 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky
a § 27ga ods. 4 zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov, v tajnom hlasovani rozhodla, Ze kandidatka na
vymenovanie za sudcu nesplia predpoklady sudcovskej spésobilosti, ktoré ddavajii zdruku, Ze
Sfunkciu sudcu bude vykonavat riadne. “ Uznesenie neobsahuje forméalne odévodnenie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

13. Stazovatel’ka tvrdi, Ze sudna rada vychadzala zo zisteni NBU, ktoré boli priamo nepravdivé
a niektoré z nich nejasné a zavadzajice (pozri body 5 az 9 tohto rozhodnutia). V Gstavnej st'aznosti
kritizuje, e zamestnanec NBU jej na zasadnuti stdnej rady vytykal nespravne vyplnenie
bezpecnostného dotaznika. K vyplneniu dotaznika vSak neexistuje Ziadna metodoldgia.
Na jednotlivé otdzky v nlom odpovedala uplne, podla aktuilneho stavu a v najlepSom umysle,
a preto dodato¢né dotvaranie referencného kritéria az na zasadnuti sudnej rady zaloZeného na tom,
¢o aako si NBU zelal mat' v dotazniku vyplnené, je nespravodlivé. Ilustruje to na priklade,
v ktorom NBU konstatoval, 7e stazovatelka mala dlh vo&i Socialnej poistovni. Uvadza, Ze
v jednom roku (inom, nez tvrdi NBU) mala narok na rézne davky zo socialneho zabezpedenia, ktoré
sa nemohli poberat’ subezne. Na zaklade jej vlastnej ziadosti dala vec na spravnu mieru a nadlimitné
peniaze vratila. Tvrdit, ze Slo o dlh voci statu, ako ked’ clovek neplati odvody a poistné, je
zavadzajuce (neexistenciu dlhu potvrdila aj Socidlna poistovia).



14. Za nepripustny povazuje nejednoznacny, neprijemny a nevhodne ladeny sposob kladenia otazok
na zasadnuti stidnej rady, a to najmi Co sa tyka zivota jej partnera, ktory je predovsetkym vecou
jeho slobodnych rozhodnuti, o ktorych ona sama vobec nemusi vediet. Na partnerovi sa neciti byt
ani zavislad, ani mu podriadend. Stazovatel'ka napokon nema moznost a ani neciti povinnost’
ovplyvilovat’ zivot svojpravnej osoby (svojho partnera) podla dosial nevedno akych predstav
(zamestnanca NBU ¢i &lenov stidnej rady). Stidna rada pouzila pri hodnoteni sikromného Zivota
stazovatel’ky predestinaciu aktivitami jej partnera a princip kolektivnej viny.

15. Ostatné (miestami az znevazujico sugestivne, porovnaj bod 9 tohto rozhodnutia) hodnotenie jej
partnerského zivota a slobody prejavu (¢i uz na zaklade odfotografovania sa pod bilbordom
legitimne fungujucej politickej strany alebo na zaklade apolitického pisomného prejavu v blogu)
povazuje za narasajuce zakladné principy pravneho $tatu. Tieto prejavy nemali ziaden protipravny
obsah, st realizdciou ustavou garantovanych zakladnych prav a slobod anebola za ne nikdy
postihovana (porovnaj ¢l. 24 ods. 1 poslednt vetu: ,,Kazdy md pravo verejne prejavovat svoje
zmyslanie.”“ alebo ¢l. 26 ods. 2 uGstavy: ,,Kazdy md pravo vyjadrovat svoje ndzory slovom,
pismom... ). NavysSe, aj keby bol blog politicky zamerany, pravny poriadok nezakazuje
uchadzacovi o funkciu sudcu byt &lenom politickej strany. Clenstva v nej je uchadza¢ povinny sa
vzdat’ az pred zlozenim sl'ubu (Cl. 145a ods. 1 Ustavy). A maiori ad minus aktivita jej partnera
v mimoparlamentnej politickej strane uz vobec nemdze byt problematicka.

16. V kontexte stazovatel'ka poukazuje taktiez na to, ze napriek tomu, Ze sidna rada existuje
od roku 2002, dosial’ neprijala a nezverejnila dokumenty, ktoré by sa venovali otazke vopred
danych objektivnych kritérii kladenych na uchédzafov o funkciu sudcu tak, aby bolo vopred
zrejmé, Ze prekazkou splnenia kritérii moézu byt napriklad i ndboZenské a politické dovody
(naboZenska alebo politickd ¢innost’ blizkej osoby uchadzaca).

17. Do kontrastu k svojvol'nému postupu stdnej rady stavia medzinarodné Standardy pravneho Statu
pri procese vyberu sudcov [odporacanie CM/Rec (2010) 12 Vyboru ministrov ¢lenskym Statom
o sudcoch: nezavislost’ efektivnost’ a zodpovednost’ prijaté Vyborom ministrov Rady Eurépy
17. novembra 2010 na 1098. zasadnuti zastupcov ministrov]. Podl'a bodu 45 odportcania
(upravujuceho vyber sudcov) uchadza¢ o funkciu sudcu nesmie byt diskriminovany na zaklade
politického alebo iného zmyslania (alebo iného ddvodu). Rozhodnutia tykajlice sa vyberu
a kariérneho postupu sudcov musia byt zalozené na objektivnych kritéridch vopred stanovenych
zakonom alebo prislusnymi orgdnmi. Takéto rozhodnutia maji byt’ zaloZené na kvalite uchadzacov,
so zretelom na ich kvalifikdciu, schopnosti a spdsobilost, ktort si vyzaduje rozhodovanie
vo veciach na zaklade aplikacie prava pri reSpektovani 'udskej dostojnosti (bod 44 odporucania).

18. Stazovatel’ka nerozumie, ako mohol byt zo skuto¢nosti prezentovanych na zasadnuti sudnej
rady urobeny zaver o tom, Ze nespliia predpoklady sudcovskej sposobilosti. Tvrdi, Ze na zasadnuti
sudnej rady nebolo (ani nemalo byt) jej ulohou dokazovat vlastni osobnostnu integritu
vyviilovanim sa z akokol'vek fabulované¢ho podozrenia. Na to v dosledku nemiestnych atakov
&lenov sudnej rady v spolupraci so zamestnancom NBU nemala priestor a v dosledku tiesnivosti
vyvolanej situdcie ani prostriedky. Vopred vobec nevedela, co bude predmetom pohovoru, a tak sa
nail nemohla ani riadne pripravit’.

19. V organizacii zasadnutia sudnej rady vidi aj dalSie problémy. Z ozndmenia stdnej rady
(odpovedajuceho na ziadost’ stazovatel’ky) vyplynulo, ze nebola dodrzand 15-dnova lehota urcena



pre jednotlivych ¢lenov sudnej rady na obozndmenie sa s podkladmi NBU (§ 27ga ods. 5 druha veta
zakona o stdnej rade). Pri hlasovani sa priblizne polovica ¢lenov zdrzala hlasovania, pricom interné
predpisy sudnej rady takito moznost’ neupravuji. V okolnostiach pripadu nevedno, ¢i tento postoj
¢lenov sudnej rady bol zapriineny nedostatkom objektivnosti zisteni NBU, nedostatodnym
oboznamenim sa s podkladmi NBU ¢i politickym presvedéenim jednotlivych ¢lenov studnej rady.
Na zasadnuti sudnej rady jej neboli prezentované ziadne konkrétne zistenia, boli jej adresované len
(nemiestne) otazky vsSeobecného formdatu, nedostala moznost do ni¢oho nahliadnut' (ani len
do vlastnoru¢ne vyplneného a priblizne 80 stranového dotaznika na pripomenutie, ¢o, kde, ako
apreco pisala, a ktory bol do dispozicie verejnej moci odoslany priblizne 4 mesiace pred
zasadnutim), celé zasadnutie (a fortiori hlasovanie) bolo ovplyvnené fyzickou pritomnost'ou
zamestnanca NBU. Napokon NBU nedodrzal ani povinnost zistovat' informéacie maximalne
5 rokov spitne (pretoze posledny blog bol zverejneny viac nez 5 rokov spétne).

20. Priecbehom zasadnutia bola naruSena poziadavka kontradiktornosti, apolitickosti,
transparentnosti, rovnosti zbrani a zdkonného rozsahu posudzovanych skuto¢nosti, ktoré mala stidna
rada zistovat’.

21. Sumar uvedenych okolnosti potichu otvoril brany svojvoli. T4 napokon eskalovala az
v odmietnutie dozvediet sa dovod, pre ktory staZovatelka nespiiia predpoklady sudcovskej
sposobilosti. Takej poziadavke nebolo vyhovené konstatovanim, Ze sudna rada svoje rozhodnutie
nebude zddvodiovat'.

22. Stazovatelka (pravne) v podstate veci argumentuje, Ze sUdna rada svojvolne naklada
s vykladom obsahu kritérii, ktoré su rozhodujuce pre posudenie predpokladov sudcovskej
spdsobilosti.

23. V § 5 ods. 7 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov ucinnom v c¢ase vydania napadnutého uznesenia (d’alej len ,,zdkon o sudcoch
a prisediacich®) su formulované diskvalifikaéné dovody pre uchadzafa o funkciu sudcu. Z tam
uvedené¢ho vypoctu nebol predmetom debaty na zasadnuti sudnej rady Ziaden z nich. Cel4 debata
na zasadnuti bola preto mimo zdkonného ramca a zameranim iba difamujuca.

24. Postup sudnej rady je, pokial ide o hodnotenie (predpoklady sudcovskej sposobilosti),
nepredvidatel'ny a staZzovatel'ka nemala moZnost’ urobit’ si predstavu o tom, ¢o vlastne mdze a ¢o
nie. Keby vopred poznala postoj sudnej rady, nebola by nikdy pisala blog. Kladie si tiez re¢nicku
otazku, ¢i sa ma napreukazanie svojej moralnej integrity rozist' s partnerom, s ktorym zije
v spolo¢nej domacnosti a vychovéva dve deti.

25. Napokon spochybiiuje legitimitu rozhodovania sudnej rady, pretoze jej pOsobnost
vo vyberovom procese de facto iba prepozi€iava zdanie objektivnosti jednostrannym a neférovym
zisteniam NBU.

26. Vychadzajic z oddvodnenia nalezu tstavného sadu sp. zn. PL. US 21/2014, stazovatelka
argumentuje, ze sposob, akym NBU zasahuje do vyberového procesu budiceho sudcu, nardsa
del'bu moci. NBU mal v stazovatelkinom pripade priznané neprimerane silné postavenie, ktoré sa
vymyka spod kontroly tstavného systému bifzd a protivah, pretoze neobjektivnu spravnu uvahu
organu vykonnej moci (NBU) podsuva ako majoritny podklad pre rozhodnutie sudnej rady, ktoré
nie je uc¢inne napadnutel'né. Vo veci sa tak postupovalo ,,kvazitstavne™ — na zéklade protiistavnej



matérie. Hodnotou, za ktortl sa na tomto mieste bojuje, je spdsob ustanovenia sudcu do funkcie, ¢o
je jednou z kl'icovych podmienok jeho nezévislosti. Tito hodnotu narisa uz aj len samotna ¢innost’
a sposob, akym NBU ziskava informacie, ktoré tvoria podklad napadnutého uznesenia.

27. NBU je organ vykonnej moci (PL. US 17/2008). Je to bezpe&nostny organ a jeho postavenie je
obsahovo blizke tajnej sluzbe. Bez ohl'adu na formalno-pravne zaclenenie ma materidlnopravne
v Casti svojej Cinnosti postavenie blizke tajnej bezpeCnostnej sluzbe, pretoze ziskava informaécie
Specifickym utajenym sposobom. Informdécie ziskava aj od Slovenskej informacnej sluzby
a Vojenského spravodajstva, teda ide o informacie ziskané tymito sluzbami utajenym spdsobom.

28. Sudna rada sa pri rozhodovani o posideni osobnostnej integrity uchadzaca o funkciu sudcu len
oboznamuje s vyhodnotenim zisteni zo strany NBU, a preto aj vychadza z usudku (len) NBU.
Sudna rada nema moznost’ verifikovat' zistenia NBU. Zasadnym argumentom pri naértnutom
probléme je, Ze skutkové zistenia NBU neméZe preskumat’ nikto. Ani sudna rada, ani Gstavny sud.
Ak by sa teda zistené informacie NBU nezakladali na pravde, niet proti tomu obrany. Logickym
dosledkom uvedeného je, Ze velka cast’ Clenov stdnej rady sa pri hlasovani iba zdrzi hlasovania.
To ma pre uchadzaca rovnaky vyznam, ako keby hlasovali proti nemu.

29. V otazke (neopodstatneného) vplyvu NBU na obsadenie pozicie sudcu stazovatelka vidi presah
od institutu zakladného prava (pristup k funkcii sudcu), ktorého porusenie namieta, do matérie ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 tustavy. Sposob zistovania spolahlivosti stazovatel’ky nebol (de lege lata)
upraveny po obsahovej stranke tak, aby garantoval jasné pravidld, preskimatelnost’ a objektivizaciu
zisteni NBU a rozhodovania stdnej rady o tychto zisteniach. Sudna rada bola odkézana zisteniam
NBU uverit’ alebo nie. Stazovatelka vidi v prezentovanych skuto¢nostiach zasah do spravodlivosti
celého procesu, s ¢im sivisi namietané porusenie ¢l. 6 dohovoru.

30. V konecnom doésledku stidna rada vydala uznesenie, z ktorého sa neda zistit, aké kritéria
predpokladov sudcovskej spdsobilosti stazovatel'’ka nesplnila a pod ktorti pravnu normu ich stdna
rada subsumovala. Napadnuté uznesenie strada nielen odovodnenie, ale aj (a to je podstatné)
dovody.

I11.
Vyjadrenie stiidnej rady a replika stazZovatel’ky

31. Uznesenim ¢&. k. IV. US 224/2020 z 26. maja 2020 bola vec prijata na d’alsie konanie v celom
rozsahu.
32. Na vyzvu uGstavného sudu sa k obsahu prijatej tstavnej staznosti vyjadrili obaja Ucastnici
konania.

ITI.1. Vyjadrenie sudnej rady:

33. V uvode vyjadrenia sudna rada apelovala, Ze svojim postupom striktne sledovala dikciu pravne;j
upravy upravujucej sposob rozhodovania o splneni predpokladov sudcovskej spdsobilosti
uchéadzacov o funkciu sudcu.

34. Uviedla, ze podl'a § 69a ods. 2 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoc¢nosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane



utajovanych skutoénosti*) NBU zhromazd'uje o uchadzadovi o funkciu sudcu informacie v rozsahu
tam uvedenom (s nimi: uchddzacom vyplneny bezpe¢nostny dotaznik, informacie evidované
Policajnym zborom, Slovenskou informac¢nou sluzbou, Vojenskou informacnou sluzbou a obcou,
v ktorej méd dotknutd osoba trvaly pobyt, informacie ziskavané aktivnou operativnou c¢innost'ou
uvedenych vykonnych zloziek z prostredia, v ktorom sa dotknuta osoba pohybuje, ako aj informéacie
vyziadané od d’alsich Statnych orgdnov, inych pravnickych oséb a fyzickych osob).

35. Sudna rada upriamila pozornost na explicitné znenie zakonnej Upravy vztahujucej sa
na prejednavana vec, z ktoré¢ho abstrahovala, ze stazovatel'ka bola v bezpecnostnom dotazniku
povinna uvadzat' Gplné a pravdivé udaje. NBU bol povinny zhromazdené informacie vyhodnotit
a vyhodnotenie zaslat’ sudnej rade. Vyhodnotenie malo byt podkladom pre rozhodovanie sudne;j
rady o splneni predpokladov sudcovskej sposobilosti. O splneni predpokladov sudcovskej
spdsobilosti sudna rada rozhoduje uznesenim na neverejnom zasadnuti. Hlasovanie je tajné.

36. Stidna rada zdoraznila, Ze pri rozhodovani o splneni predpokladov sudcovskej spdsobilosti
vychadza nielen z podkladov NBU (ktoré si zamerané na zistenie diskvalifikujucich skutoénosti
podla § 5 ods. 7 zdkona o sudcoch a prisediacich), ale aj z komplexného postidenia uchadzaca
o funkciu sudcu. Stdna rada je povinnd umoznit’ uchiadzacovi o funkciu sudcu vyjadrit’ sa
k zisteniam vyplyvajiicim z podkladov NBU tak, aby nedoslo k zasahu do prav tretich 0s6b a nebol
ohrozeny zdroj informécii [k zneniu zakonnej Gpravy porovnaj najma § 27ga zakona ¢. 185/2002
Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v relevantnom
zneni; d’alej len ,,zakon o sudnej rade*].

37. Na zéklade uvedeného sudna rada zhodnotila: Podl'a § 5 ods. 1 pism. e) zdkona o sudcoch
a prisediacich za sudcu méZe byt vymenovany (len) ob&an, ktory spiiia predpoklady sudcovskej
sposobilosti, ktoré¢ davaju zaruku, ze funkciu sudcu bude vykonavat’ riadne. Zakon (ako bolo uz
uvedené) ulozil sudnej rade prerokovat predmetnii vec na neverejnom zasadnuti, umoznit
uchadzacovi o funkciu sudcu vyjadrit’ sa, rozhodnut’ o veci v tajnom hlasovani a rozhodnutie
(formou uznesenia) bezodkladne dorucit’ uchadzacovi o funkciu sudcu.

38. VSetky povinnosti, ktoré zakon stdnej rade uklada, teda stdna rada dosledne splnila
a z vysledkov tajného hlasovania vyplynulo, Ze stazovatelka nespiita predpoklady sudcovskej
spdsobilosti na vymenovanie za sudkyilu. Dovod je mozné vnimat’ a zistit' zo sposobu kladenia
otdzok na zasadnuti sidnej rady a z predlozenych materidlov. KedZe sudna rada postupovala
rovnako voc¢i vSetkym uchadzacom o funkciu sudcu, nedopustila sa diskriminécie, a tym bola
matéria zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam vycerpana.

39. Dalej sudna rada argumentovala, Ze do rozsahu &l. 30 ods. 4 Ustavy nepatri pravo stazovatel’ky
(aj napriek tomu, Ze uspeSne presla urcitou fazou vyberového procesu) verejnu funkciu dostat’.
Formulécia diskvalifikaénych dovodov (§ 5 ods. 7 zdkona o sudcoch a prisediacich) nie je
taxativnym vypoctom, pri ktorom by platilo, Ze ten, kto neuviazne v zdkonnom site, ma
automaticky narok na funkciu. Cely vyberovy proces je charakterizovany moZznost'ou uvahy sudnej
rady aj prezidenta.

40. V suvislosti s namietkou ,,neoddévodnenia“ napadnutého uznesenia sudna rada uviedla, ze
ustavny sud sa uz otdzkou obsahu rozhodnutia stidnej rady zaoberal. Rozhodnutie stdnej rady
nemozno zaradit medzi individudlne pravne akty, ktorych povaha by bola obdobnd povahe



spravneho aktu alebo sudneho aktu. Ustavny sud sa v naleze sp. zn. II. US 29/2011 vyjadril, Ze ide
o osobitny druh pravneho konania, preto nie je mozné rozhodnutia sidov porovnavat
s rozhodnutiami sudnej rady. Vysledok hlasovania tykajici sa kreovania verejnych, resp. ustavnych
Cinitel'ov, sa neodovodiuje, pricom za hlasovanie nemozno brat’ hlasujuceho na zodpovednost'.

41. Stdna rada akcentovala, ze (aj) podl'a judikatiry Gstavného sudu obsahom prava podla ¢l. 30
ods. 4 ustavy nie je ani pravo funkciu sudcu ziskat, ani pravo na oddvodnenie nepriaznivého
rozhodnutia stidnej rady v procese pristupu k tejto funkcii (III. US 79/04). V zévere stanoviska
poukazala na pasaZ zrozhodnutia Gstavného sidu &. k. 1. US 396/2016 z21. novembra 2019
(bod 10), podla ktorého ,,[u]stavny sud, zastitujuc sa prezentovanym penzom vychodisk (ktoré
predstavuju v podstate celil obranu sudnej rady, pozn. stdu), in concreto hodnoti, zZe stazovatelka
ako kandidat na vymenovanie za sudcu bola ucastna konania (rozhodovania) pred sudnou radou
o predpokladoch sudcovskej sposobilosti, dostalo sa jej prilezitosti vyjadrit sa k zisteniam
vyplhvajucim z podkladov zabezpecenych Narodnym bezpecnostnym uradom a samotnou sudnou
radou, odpovedat’ na otdazky a klast' otdazky clenom sudnej rady (t. j. viest rozpravu), nevznikli
pochybnosti nad tym (stazovatelka nenamieta), Ze bol vyhotoveny zvukovy zdznam a zdpisnica,
z ktorej je okrem ucasti, programu zasadnutia sudnej rady a obsahu prijatych uzneseni zrejmy aj
obsah, priebeh rokovania a vysledok hlasovania o tomto bode programu zasadnutia sudnej rady.
Podla mienky ustavného sudu tak nemohlo postupom sudnej rady a napadnutym rozhodnutim dojst
k poruseniu prava stazovatelky na pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok podla ¢l. 30
ods. 4 ustavy alebo prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla cl. 46 ods. 1 ustavy ¢i prava podla
¢l. 25 pism. c) paktu, a to ani vtedy, ak napadnuté rozhodnutie je strucné a nie je bliZsie

¢

odovodnene. “.

42. Vol'ne parafrazujuc, na zéklade toho, ze staZovatelka si formalne presla zdkonom predpisanym
postupom, Gstavny sud veci (nalezom) nevyhovel.

43. Majtic uvedenu tézu za precedens, sudna rada argumentuje, Zze ak by ktorykol'vek zo senatov
mienil zaujat’ iny pravny nazor nez prave uvedeny, musel by predlozit’ vec plénu ustavného sudu
na zjednotenie pravnych nazorov [§ 13 zadkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

I11.3. Replika staZovatel’ky:

44. Stazovatel’ka v replike poukazala na to, Ze vo veci je podstatnym aspekt zodpovednosti Statu
voci vlastnému ob¢anovi. Ak $tat rozhoduje o jeho osude (vec ma mnohotvarny dopad na stikromny
a pracovny zivot stazovatel’ky), musi sa obcanovi spovedat’ z dovodov, pre ktoré do sebarealizacie
obCana invazivne zasahuje. Jednoducho povedané, stazovatel’ka méa pravo vediet odpoved
na bazalnu otazku — preco je nespolahlivou vykonavat’ funkciu sudkyne. Jej ulohou v pravnom State
nemdze byt hadat’ a uhadnut’ odpoved’, ktort jej mal (bol povinny) poskytnut’ organ verejnej moci.
Oto viac je to dolezit¢ v situdcii, pokial je tato odpoved’ véazne ukracujica ju v statuse.
Nestotoznuje sa s odkazom studnej rady na férovost’ procesu — uz aj len z jednoduchého dévodu —
pritomnosti zamestnanca NBU v celom procese (prezentujiiceho klamlivé a zavadzajiice tvrdenia).
Je presvedcend, ze utrpela ujmu za politicky aktivizmus ¢i ob¢iansku angazovanost’ jej partnera.
Je presvedcena tiez otom, Ze zakotveniu zdkladnych prav musia zodpovedat’ aj férové (cit.



., prinajmensom isté minimalne “) procesné zaruky, ktoré by existenciu takychto raskom tajomstva
zastretych dovodov a rozhodnuti mali eliminovat’. Jej pripad hodnoti len v rovine individudlne;j,
a preto nevidi hlbsi zmysel zaoberat’ sa zavermi vyplyvajucimi z rozhodnutia ¢. k. 1. US 396/2016
z 21. novembra 2019 (rozumej okolnosti jej pripadu st odlisné).

45. Ustavny std predvolal na verejné pojednavanie stazovatel’ku aj odporcu.

46. Stdna rada ustavnému sudu oznamila, ze sa verejného prejednania veci nezacastni, pretoze
ucast’ na pojedndvani je jej pravom, a nie povinnostou. V rovnakom podani ustavnému stdu
oznamila, Ze pripadny odklon od pravneho nazoru uvedeného v néleze ¢. k. 1. US 396/2016
z 21. novembra 2019 je povinny dotknuty senat Gstavného stdu predlozit’ plénu na zjednotenie, a to
je jeho povinnostou, a nie pravom. Sudna rada vzniesla namietku zaujatosti voc¢i sudcovi Petrovi
Strakovi z dovodu, ze bol ¢inny vo vyberovom konani na miesto sudcu. V d’alSom podani
stavnému sudu dodatoéne zaslala do pozornosti nalez Ustavného sidu Ceskej republiky &. k.
IV. US 690/21 z 18. maja 2021 (ktoré podla jej sprievodného vyjadrenia potvrdzuje, Ze senat
vrcholného stdu je povinny predlozit’ vec na konanie o zjednocovani pravnych nazorov), a ktorého
analyticka pravna veta je vyjadrend takto: , Mezi dilci slozky prava na zdakonného soudce patii
i povinnost sendtu vrcholného soudu predlozit véc jinému, zakonem predvidanému rozhodovacimu
telesu v pripade, Ze dospéje k odlisnému pravnimu ndazoru, nez ktery byl soudem dosud zastavan.
Duvodem pro nepredlozeni véci ke sjednoceni se zdsadné nesmi stat nesouhlas rozhodujiciho
sendtu s jinym sendtem v tom, jak ma byt rozhodnuti sjednocujiciho télesa vykladano, tedy
nesouhlas s pravnim ndzorem prijatym pri znalosti tohoto rozhodnuti. Takovym diivodem nemiize
byt ani skutecnost, Ze oba sendty rozhodovaly v jinych typech Fizeni. Rozhodujici je, pokud v obou
Fizenich byla s rozdilnym vysledkem posuzovana povaha stejného ukonu orgdanu verejné moci. “

47. Ustavnému sidu bolo v priebehu konania dorudenych viacero (nevyziadanych) podani
stazovatel’ky alebo jej partnera, ktory nie je uc€astnikom konania (obsahujucich vlastnii pravnu
argumentaciu k pripadu a pocetné prilohy nepresahujice ramec namietany advokatom), na ktoré
ustavny sud z dovodu nedodrzania procesnych ustanoveni zakona o ustavnom sude neprihliadol.

48. S prihliadnutim na postoj sudnej rady, Gstavny std podla § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude
upustil od konania Gstneho pojednavania vo veci samej, pretoze od neho nebolo mozné ocakavat’ jej
d’alSie objasnenie.

49. Ustavny sud si k posudeniu veci vyziadal od NBU spisovy material prisluiny k ustavnej
staznosti (spis NBU &. 58166), ktory mu bol doruéeny.

50. K postdeniu veci si vyziadal spisovy material prisluSny k ustavnej staznosti aj od siidnej rady
(€. KSR-V-12-6/2018 a ¢. KSR-V-67/2018). Sudna rada Gstavnému stdu spisovy material (vratane
zvukového zaznamu zo zasadnutia stidnej rady) zapozicala.

51. Pravny zastupca stazovatel’ky bol v priebehu konania oboznameny s obsahom vyziadaného
spisového materialu s vynimkou spisu NBU &. 58166, ato z dovodu neudelenia stthlasu NBU
na oboznamenie sa so spisom.

52. Uznesenim &. k. I. US 154/2020 z 2. aprila 2020 tstavny sid rozhodol o vylaéeni sudcu Libora
Dul’u z vykonu sudcovskej funkcie v prejednavanej veci z dévodu, ze pravny zastupca st'azovatel'ky
je jeho externym sidnym poradcom.



53. Sudca Peter Straka oznamil predsedovi tistavného sudu, ze bol ¢lenom vyberovej komisie, ktora
stazovatel’ku do dal$ieho procesu vybrala. Uznesenim tUstavného sudu &. k. I US 179/2020
z 28. aprila 2020 z vykonu sudcovskej funkcie v prejedndvanej veci vyluceny nebol.

54. Po namietke zaujatosti sidnou radou sudca Peter Straka opakovane upozornil na objektivne
mozné zdanie jeho zaujatosti voéi stazovatelke. Ustavny sud ho uznesenim ¢. k. 1. US 262/2021
z29.juna 2021 z konania nevyluc¢il. Dévodom rozhodnutia ustavného sudu bola nepritomnost’
vyslovenia (subjektivnej) osobnej zaujatosti voci stazovatel’ke.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

55. Podstatou argumentécie stazovatelky je, ze nepozna dovody, pre ktoré nespliia predpoklady
sudcovskej sposobilosti. M6ze sa len domnievat’ (z predmetu debaty na zasadnuti sidnej rady sa to
javi ako najpravdepodobnej$i scenar), ze z vyberového procesu bola vyradend kvoli politickému
zmyslaniu jej partnera, ¢o nikto z ¢lenov sudnej rady nahlas nevyslovil.

56. Stazovatelka tvrdi, Ze ani NBU, ani sudna rada neprezentovali na zasadnuti sidnej rady Ziadne
konkrétne tvrdenia (v zmysle § 5 ods. 6 aods. 7 zdkona o sudcoch a prisediacich), na zdklade
ktorych by sa o jej integrite dalo objektivne uvazovat’ v negativnom zmysle slova. Tvrdi tiez, Ze vec
fatalne zasahuje do jej socidlnej existencie, ma dosah nielen na vztahy na pracovisku, ale narusa aj
vzt'ah s otcom jej deti. Jej okolie ju celkom prirodzene vnima ako nespolahlivii osobu. Nikto sice
nevie dovod, ale na socidlnej diskvalifikacii to ni¢ nemeni, ¢o povazuje za neddstojné.

57. Ustavny std konstatuje, Ze ustavnej st'aznosti je potrebné vyhoviet z nasledujucich dévodov.

58. Pravo na (rovny) pristup k verejnym funkciam ustavny sud definuje ako politické pravo
premostujuce obc¢iansku spolo¢nost’ a verejnu sluzbu. Jeho zvlastnostou je, ze svojou podstatou
predstavuje ochranu pred mocou, aby nebranila riadnemu pristupu k moci, teda k sebe same;.
Do rozsahu ¢l. 30 ods. 4 ustavy patri aj pristup k Gstavnym poziciam pre vSetkych za rovnakych
podmienok.

59. Z pohl'adu narokov na obsah zakonnej matérie (Cl. 125 ustavy) ¢l. 30 ods. 4 Ustavy vyzaduje,
aby zakonné a podzdkonné kritérid nebranili rovnému pristupu k verejnej funkcii. Spomenuté
kritéria preto nesmu klast neodoévodnene odlisné poziadavky na réznych kandidatov, pripadne
rozne skupiny kandidatov. Z pohl'adu ochrany zakladnych prav a slobod (€l. 127 ustavy) ¢l. 30
ods. 4 ustavy vyzaduje (nielen) hmotnoprdvnu rovnost, ale aj minimalny, zdkladny Standard
proceduralnej férovosti podla toho, o pristup k akej funkcii ide (k prezentovanym vychodiskam
porovnaj I11. US 427/2012).

60. Clanok 30 ods. 4 tUstavy nevyluuje, aby rovnaky pristup (proces rovnakého pristupu)
k volenym a inym verejnym funkciam nemohol byt’ rozdeleny na viaceré etapy, pricom dosiahnuty
vysledok v jednej z nich je predpokladom pre postupenie do druhej (d’alSej z nich). Podstatné je,
aby v kazdej z tychto etdp bol reSpektovany prikaz tstavnej normy z ¢l. 30 ods. 4, t. j. aby
so vSetkymi uchadzacmi, ktori sa v nich nachddzaji, resp. ktori sa do nich dostali, bolo
zaobchadzané rovnakym spdsobom a za rovnakych podmienok a aby tiez voci vSetkym
uchadzacom boli rovnakym spdsobom uplatiiované podmienky, splnenie ktorych je nevyhnutné pre
postup do dal$ej etapy vyberového konania (II. US 161/03).
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61. Zaobchadzanie rovnakym sposobom a za rovnakych podmienok a tiez rovnakym sposobom
uplatiiované podmienky v etape posudzovania predpokladov sudcovskej sposobilosti stidnou radou
je mozné dosiahnut’ iba aplikaciou jednoznacnych pravidiel a postupov jej konania, vylucujicich
svojvolu. Osobitne to plati vo vztahu k zapojeniu NBU do konkrétnej etapy, rozsahu, obsahu
a kvalite jeho podkladu predlozeného sudnej rade a k miere zapojenia ¢i aktivity jeho zamestnancov
na zasadnuti sidnej rady.

62. Ustavny sud uz v minulosti smerom k rozhodovacej &innosti stdnej rady vyslovil, Ze absencia
upravy postupu, resp. spdsobu vykonu jej pravomoci neznamend, ze neexistuje implicitna
poziadavka objektivnosti (z nej vyplyva aj poziadavka primeranej transparentnosti) postupu
organov verejnej moci (IL. US 5/03; porov. Kiihn, Z. Aplikace prava v slozitych ptipadech — k tloze
pravnich principt v judikatufe. Praha : Karolinum, 2002, s. 202 a nasl. — Pfeneseni normotvorni
kompetence na nizsi slozku pravniho fadu: mezera v zakong sui generis). Ustavny sud uz taktieZ
judikoval, ze zakaz svojvole, ktory je s poziadavkou objektivity spojeny ako jeho negicia, je
jednym zo samozrejmych znakov materialneho pravneho $tatu (porov. PL. US 52/99, PL. US 49/03,
PL. US 1/04, PL. US 12/05, PL. US 7/2017).

63. V naleze sp. zn. II. US 5/03 ustavny sud uviedol, Ze v pravnom $tate je nevyhnutné, aby kazdy
organ verejnej moci vratane sudnej rady postupoval pri vykone svojej pravomoci tak, ze zabezpeci
objektivitu svojho postupu smerujuceho k ochrane alebo uplatiiovaniu zakladného prava alebo
zakladnej slobody, ako aj objektivitu samotného rozhodovania o ochrane a uplatnovani zdkladného
prava alebo zakladnej slobody, a to bez ohl'adu na to, ¢i tento postup prebiecha v pravne
formalizovanom ramci alebo iba v ramci faktickej ¢innosti prislusného organu. Uplatiovanie
a ochrana kazdého zékladného prava alebo slobody musi byt v ¢innosti kazdého orgénu verejnej
moci zabezpecena redlne a musi prebiehat’ na nediskriminaénom zaklade. Tato poziadavka sa
dotyka kazdého tkonu organu verejnej moci, ktory priamo alebo aspon sprostredkovane stvisi
s ochranou alebo uplatnovanim zakladného prava alebo slobody.

64. Neprimeranym zasahom NBU do kreacie sudnej moci ustavny sud vyslovil neddveru uz
vnéaleze sp. zn. PL. US 17/08, ked’ posudil podmienku platného osved&enia o bezpe&nostnej
previerke potrebnej pre vykon funkcie sudcu (Specializovaného sudu) za nartsajucu del'bu moci.

65. VysSej miere angazovanosti NBU v procesoch majucich na zreteli nezavislost® siidnej moci
brani rozpaditost’ jeho postavenia. Podl'a slovenskej pravnej tedrie je NBU zaradeny medzi ostatné
Gistredné organy $tatnej spravy. Vo veci sp. zn. PL. US 17/08 ho tstavny siid pomenoval ako
,Specializovany bezpetnostny orgin vykonnej moci“. NBU slovom ,urad“ v nazve indikuje
prislugnost’ k vykonnej moci. NBU patri k mocenskym zlozkam $tatu. Preukazuje to napriklad
opravnenie prislusnikov uradu nosit’ strelnti zbran a pouzit’ ju v medziach zakona (§ 70 ods. 8, 9
a 10), ktorého pravny rezim sa zhoduje s opravnenim udelenym zakonom Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o Vojenskom spravodajstve ) (§ 9).

66. NBU je formalnopravne ,,nezavisly spravny organ,” ktory de facto je zdkonom ustanoveny tak,
aby mal znany mocensky potencial prameniaci z koncentracie informécii osobného charakteru.
Bez ohladu na formélnopravne zaélenenie do systému organov verejnej spravy je NBU tajnou
sluzbou. Charakteristickou ¢rtou tajnych sluzieb je ziskavanie informacii utajenym spésobom, ktory
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nespliia poziadavky transparentnosti. Zdroj informacii velmi asto zostava utajeny, aby mohol
poskytnut’ d’alSiu spolupracu.

67. Ziskavanie informacii utajenym spdsobom patri k pracovnym metddam, aké pouziva nielen
demokraticky §tat, ale predovsetkym aj policajny §tat. Europsky sud pre I'udské prava spojil prvky
policajného Statu s pouzivanim sledovacich technologii mocenskymi zlozkami S$tatu podla
nedostatocnej pravnej Upravy tejto Cinnosti a s nedostato¢nou ochranou ludského préava
na sukromie o pouziti informacno-technickych prostriedkov dohladu spdsobom znamenajucim
obmedzenie prava na sikromie a uviedol, ze prostriedky tajného dohl'adu nad ob¢anmi, ktoré su
typické pre policajny Stat, su tolerovatelné podla dohovoru len potial, pokial su striktne
nevyhnutné pre ochranu demokratickych institacii (Case of Klass and Others v. Germany, séria A,
¢. 28, § 41). Existencia pravnej upravy, ktorou sa vytvara moznost’ uplatnenia tajného dohladu
za vynimo¢énych podmienok, je nevyhnutnd v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej
bezpe¢nosti a/alebo na predchadzanie nepokojom a zloCinnosti (Case of Klass and Others
v. Germany, § 42 a nasl.).

68. Siidna rada pri prijimani stanoviska o splneni predpokladov sudcovskej spdsobilosti
v kone¢nom dosledku nemala moznost’ overit uplnost, objektivnost a spravnost vysledku
previerky. Mohla sa iba spolahnut na predlozeny vysledok preverovania subjektu, ktory patri
k mocenskym zlozkam Statu.

69. Zo zvukového zaznamu dotknutého zasadnutia sudnej rady, ktory si ustavny sud vypocul,
vyplyva, Ze celé¢ zasadnutie sudnej rady vratane Casti, ktorych sa stazovatel'ka zc¢astnit’ nemohla
(teda tajné hlasovanie), bolo ovplyvnené pritomnostou zamestnanca NBU. Potom, ¢o stazovatel'ka
opustila miestnost’ konania zasadnutia stidnej rady, zamestnanec NBU v tejto miestnosti ostal
a s Clenmi sudnej rady pokracoval v debate. Stdna rada pritom Ustavnému sudu nepredlozila ziaden
dovod, pre ktory by bola pritomnost zamestnanca NBU v tejto &asti zasadnutia (striktne)
nevyhnutnd. Z preskimavaného materidlu tieZ nie je mozné overit’ dodrzanie 15-dnovej lehoty
uréenej pre jednotlivych ¢lenov sudnej rady na obozndmenie sa s podkladmi NBU.

70. Objektivite procesu nesvedci nejednoznaény sposob kladenia otdzok st'azovatelke pri vypocuti
od zastupcu NBU. K nejednoznacnej formulacii otdzok ustavny sud uvadza, Zze kazdy kandidat
na vymenovanie za sudcu musi mat’ realnu moznost' pochopit’ obsah a zameranie zisteni NBU
a musi mat’ poskytnuty priestor utvorit’ si na tieto zistenia nazor a tento prezentovat’ v naslednej
reakcii. Uvedené je mozné zabezpecit' aj bez toho, aby doslo k zasahu do prav tretich osob alebo
ohrozeniu zdroja informacii.

71. Ustavny sid teda v sumare konstatuje, 7e sudna rada vo veci do vietkych dosledkov
nezabezpecila objektivitu svojho postupu a rozhodovania, ¢im zasiahla do zakladného préava
stazovatel’ky zaruceného ¢l. 30 ods. 4 Gstavy, a to bez ohl'adu na to, v akej miere tento postup
prebiehal v pravne neformalizovanom ramci. Sudna rada tak dosledne neuplatnila svoje pravomoci
redlne ochranit’ zdkladné pravo stazovatel'ky na nediskrimina¢nom zéklade a nenaplnila tak v fiou
vedenom procese pozadované minimalne pravidla, ktoré je mozné povazovat’ za akceptovatelny
standard pre dosiahnutie nearbitrarnosti rozhodnuti sidnej rady (m. m. III. US 135/2018, m. m.
11. US 561/2014).
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72. Rozsirenim pdsobnosti NBU na fazu rozhodovania v procese (tajné hlasovanie) doslo podla
nazoru ustavného sudu k vyboceniu z tistavného a zdkonného ramca kompetencii sudnej rady.

73. Z uvedenych dovodov mozno konstatovat’, Ze napadnutym uznesenim sudnej rady bol poruSeny
¢l. 30 ods. 4 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy.

74. Ked’ze stidna rada pri posudzovani sudcovskej spdsobilosti nekonala ako sudny organ, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je v predmetnom pripade aplikovatelny (pozri I. US 293/2017, resp. Paluda
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 58688/11, body 38 a 39). Ustavny std preto ustavnej
staznosti v Casti namietaného poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyhovel (vyrok 4 tohto
rozhodnutia).

75. Stazovatel'’ka namietala poruSenie ¢l. 30 ods. 4 Ustavy aj v stuvislosti s porusenim ¢l. 141a ods. 5
pism.b) a ¢l. 141la ods. 9 ustavy. Ide o c¢islovanie odsekov tustavného textu zodpovedajuce
¢asovému obdobiu, ked’ bola ustavna st'aznost’ podand. V aktudlne platnom a u¢innom texte ustavy
im zodpovedaju ustanovenia ¢l. 141a ods. 6 pism. b), resp. ¢l. 141b ods. 1 (v modifikovanej
podobe).

76. Text ¢l. 141a ods. 6 pism. b) Gstavy zveruje sudnej rade pravomoc prijimat’ stanovisko, ¢i
kandidat na vymenovanie za sudcu spiia predpoklady sudcovskej sposobilosti. Ide o kompetenéné
ustanovenie, pri ktoré¢ho realizacii malo dojst’ k zasahu do prava stazovatel’ky podla ¢l. 30 ods. 4
ustavy. Sudna rada vSak konala v rdmci vymedzenej pravomoci, preto niet dovodu zahrnut’ toto
ustanovenie do vyhovujiceho vyroku. Obdobne to plati pri ustavnom texte obsiahnutom pdvodne
v ¢l. 141a ods. 9. I§lo o ustanovenie obsahujuce Ustavny ramec postupu sudnej rady pri prijimani
stanoviska o predpokladoch sudcovskej spoOsobilosti a blanketovii normu na prijatie zakona
o podrobnostiach prijimania stanoviska. Priama suvislost medzi poruSenim ¢l. 30 ods. 4 a touto
(povodnou) ustavnou normou nie je dana.

77. Ustavny sud posudzoval potrebu aktivacie postupu podl'a § 13 ods. 1 zakona o ustavnom stde.
Aj ked senat ustavného stdu vramci rozpravy pracoval s viacerymi konceptmi rozhodnutia,
napokon podporu vicSiny ziskal koncept postaveny vylucne na Ustavne neakceptovatelnej
ingerencii prisluinika NBU v ramci hlasovania stdnej rady. Uvedené nepovazoval senat ustavného
sudu za odklon od doktriny a urcite nejde ani o jej zasadné prepracovanie.

78. Vzhladom na to, Ze sendt ustavného sidu pri svojom rozhodovani zohladnil doterajSiu
judikataru tstavného sudu, hlasovanim rozhodol, Ze nie je dovod na postup podla § 13 ods. 1
zakona o Gstavnom sude.

79. Ustavny sud v savislosti s ndvrhom stazovatel’ky na zru$enie napadnutého uznesenia a vratenie
veci sudnej rade na d’alSie konanie (§ 133 zakona o ustavnom sude) dospel k zaveru, ze pre
dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (IL. US 29/2011; | D).

V.

Trovy konania

80. Ustavny stid priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 615,65 eur.
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81. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychédzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2018 je 153,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 9,21 eur. Zakladna sadzba
odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného pausalu je
10,62 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za tri tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti ustavnému sudu v roku 2018, ako aj stanovisko
k vyjadreniu stidnej rady v roku 2020) vratane 20 % dane z pridanej hodnoty.

82. Priznanu nédhradu trov pravneho zastipenia je sidna rada povinna uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

83. Podl'a § 67 zékona o istavnom sude pripdjaji k tomuto rozhodnutiu odli$né stanoviska sudcovia
Peter Straka a Ladislav Dudits, ktoré sa tykaji odovodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. oktobra 2021

Peter Straka
predseda senatu
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